bei Hochstdmmen haben viele Baumschulen weniger oder
Uberhaupt keine Baume mehr aufgepflanzt.

Es besteht momentan jedoch eine grof3e Nachfrage nach
Béaumen in ganz Europa bis Asien. Chinesische Kunden kaufen
grof3e Mengen Jungbdume in den Niederanden, die in der
Folge im européischen Markt nicht mehr zur Weiterkultur auf-
gepflanzt werden konnen.

Durch den Klimawandel ist auch in Deutschland die Nach-
frage nach Baumen gestiegen. Dies betrifft alle Baumarten, aber
vor allem diejenigen, die als klimatolerant gelten, wie z. B. Alnus
spaethi, Acer campestre und Sorten, Sophora, Liquidambar,

Quercus cers, -frainetto, Fraxinuss ormus und F. Americana als
Ersatzarten/-sorten wegen des Eschentriebsterbens.
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Neuere BGH-Rechtsprechung zum Nachbarrecht bei BGumen, Uberhang und

Beseitigung

von Armin Braun

1. BGH-Urteil vom 11.06.2021 zum Thema ,Selbst-
hilferecht des Nachbarn bei Uberhang* (Kiefer)

Das Selbsthilferecht des Grundstiickseigentiimers auf Riick-
schnitt hertiberragender Aste aus § 910 Abs. 1 BGB bei Beein-
trachtigung des Nachbargrundstiicks durch Uberhang steht im
Mittelpunkt eines Urteils des BGH vom 11.06.2021 — V ZR
234/19 —. Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zu-
grunde:

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke.
Von einer Schwarzkiefer der Kldger, die seit rund 40 Jahren un-
mittelbar an der gemeinsamen Grenze steht, ragen seit mindes-
tens 20 Jahren Aste auf das Grundstiick des Beklagten hertber.
Nach erfolgloser Aufforderung, die Aste der Kiefer zurtickzu-
schneiden, schnitt der Beklagte die uberhdngenden Zweige
selbst ab. Mit der Klage verlangen die Klager von dem Beklag-
ten, es zu unterlassen, von der Kiefer oberhalb von 5 m tiber-
héngende Zweige abzuschneiden. Das AG Pankow/WeiBensee
hat der Klage stattgegeben. Das LG Berlin hat die hiergegen ge-
richtete Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Der BGH hat
die Entscheidung des Berufungsgerichts aufgehoben und den
Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an die-
ses zuruckverwiesen.

Das LG Berlin hat die gegen das klagestattgebende Urteil
1. Instanz gerichtete Berufung maBgeblich mit der Begriindung
zurtickgewiesen, § 910 BGB sei vorliegend nicht einschlagig, da
dieser nur die unmittelbar von den tiberhdngenden Asten aus-
gehenden Beeintrichtigungen erfasse. Bei mittelbaren Folgen
des Uberwuchses gelte vielmehr allein § 906 BGB, der alige-
mein und abschlieBend die Zulassigkeit von Immissionen re-
gele. Ein Anspruch auf Riickschnitt hertiberragender Aste setze
insoweit voraus, dass der Laubabfall wesentlich und nicht orts-
tblich sei. Jedenfalls letzteres hat das LG verneint.

Der BGH hat diese Rechtsauffassung des Landgerichts un-
ter Hinweis auf sein kurz vor Verkiindung des Berufungsurteils
ergangenes Urteil vom 14.06.2019 — VZR 102/18 - (Anmer-
kung BRAUN SuG 12/2019, 59) verworfen. Das Selbsthilferecht
wie auch der Beseitigungsanspruch aus § 910 BGB erfasse ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht nur die un-
mittelbar durch den Uberhang hervorgerufene Beeintrédchti-
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gung der Grundsticksnutzung. Vielmehr sei von dieser Vor-
schrift auch die mittelbare Beeintrachtigung durch das Abfallen
von Laub, Nadeln und Ahnlichem erfasst. Folglich spiele die
Ortsublichkeit keine Rolle. § 910 BGB stelle fiir die Beseitigung
des Uberhangs eine spezialgesetzliche und abschlieBende Re-
gelung dar, die das Kriterium der Ortsiiblichkeit nicht kenne,

Das Selbsthilferecht sei nicht wegen des Ablaufs derin § 32
NachbG Berin bestimmten Ausschlussfrist ausgeschlossen.
Danach sei der Beseitigungsanspruch bei Nichteinhaltung der
vorgeschriebenen Mindestabstdnde zum Nachbargrundstiick
ausgeschlossen, wenn der Nachbar nicht bis zum Ablauf des
finften auf das Anpflanzen folgenden Kalenderjahres Klage auf
Beseitigung erhoben hat. Eine solche landesgesetzliche Aus-
schlussfrist kénne dem Nachbarn keine Rechte nehmen, die
sich fur ihn aus dem BGB ergeben. Daher kénne das Selbsthil-
ferecht des Beklagten nicht durch das Landesnachbarrecht ein-
geschrankt sein. Zum anderen seien Voraussetzungen und
Rechtsfolgen in den vorgenannten Vorschriften auch grund-
legend unterschiedlich. Die nachbarrechtliche Regelung im
Land Berlin setze lediglich die Nichteinhaltung des vargeschrie-
benen Mindestabstandes zur Grundstiicksgrenze voraus. Das
Selbsthilferecht setze hingegen eine aus dem Uberhang resul-
tierende Beeintrachtigung des Nachbargrundstiicks voraus. Bei
§ 910 BGB erschopfe sich die Rechtsfolge im Ubrigen darin,
dem Nachbarn den Ruckschnitt iberh&ngender Zweige zu ge-
statten. Nicht Gegenstand des Selbsthilferechts sei hingegen die
Beseitigung des Baumes, auch wenn das Abschneiden der
Zweige im Einzelfall mittelbar zum Absterben des Baumes fiih-
ren kénne. Da das Selbsthilferecht des Beklagten kein Anspruch
sel, unterliege dieses auch nicht der Verjahrung und sei im Ub-
rigen auch nicht verwirkt.

Der BGH hat den Rechtsstreit zur weiteren Sachaufklarung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen zur Feststellung, ob
die Klager das Abschneiden der auf das Grundtiick des Beklag-
ten hertiberragenden Asten gemaf3 § 1004 Abs. 2 BGB zu dul-
den haben. Das Selbsthilferecht des Beklagten wére nur dann
nach § 910 Abs. 2 BGB ausgeschlossen, wenn der Uberhang die
Benutzung seines Grundstiicks nicht beeintrichtige. Hierzu
seien noch weitergehende Feststellungen erforderlich. Die Ent-
fernung des Uberhanges durch den Beklagten sei jedenfalls fir



die Kldger nicht bereits deshalb unzumutbar, weil bei Beseiti-
gung des Uberhangs das Absterben des Baumes oder der Ver-
lust seiner Standfestigkeit drohe. Ob solche Risiken das Selbst-
hilferecht aus § 910 BGB ausschlieBen oder jedenfalls ein-
schrdnken, sei umstritten. Nach Auffassung des BGH kommt
ein Ausschluss des Selbsthilferechts allenfalls aufgrund natur-
schutzrechdicher Beschrankungen eines Rickschnitts in Be-
tracht. Der BGH begrundet dies maf3geblich mit der bewussten
Entscheidufig des‘«Gesetzgebers fiir eine einfache und allgemein
verstdndliche Ausgestaltung des Selbsthilferechts zur raschen
Erledigung von Streitigkeiten zwischen den Nachbarn. Wenn
der Nachbar von seinem Selbsthilferecht nur unter der Voraus-
setzung Gebrauch machen durfte, dass die Standfestigkeit des
Baumes nicht beeintrachtigt werde oder nicht zum Absterben
des Baumes fithre, sei dies vielfach ohne Hinzuziehung eines
Sachverstandigen nicht zu beurteilen. Dann aber wére das
Selbsthilferecht nicht mehr einfach handhabbar und seine Aus-
tibung mit ungewollten Haftungsnsiken belastet. AuBerdem sei
der Baumeigentiimer dafir verantwortlich, dass Baumwurzeln
oder Zweige nicht tber die Grundstiicksgrenzen hinauswach-
sen. Wenn er dieser Verpflichtung nicht nachkomme, konne er
spater von seinem Nachbarn nicht verlangen, das Abschneiden
zu unterlassen und die Beeintrachtigung des Grundstiicks hin-
zunehmen. Eine Einschrankung des Rechts des beeintrachtig-
ten Nachbarn, tiberhdngende Zweige abzuschneiden, ergebe
sich auch nicht aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhalt-
nis. Denn der Baumeigenttimer sei selbst fiir das Risiko verant-
wortlich, welches das Abschneiden tiber die Grundstucksgrenze
heriiberragender Aste fiir die Standfestigkeit seines Baumes
hat. Eine Beschrankung der Befugnis des Beklagten, die auf sei-
nem Grundstuck tberhangenden Zweige abzuschneiden, konne
sich allenfalls aus naturschutzrechtlichen Regelungen ergeben.
Hierzu habe das Berufungsgericht weitere Feststellungen zu
treffen, insbesondere, ob der streitgegenstandliche Baum nach
der einschlagigen Baumschutzsatzung in Berlin geschiitzt sei
und ob im Falle eines grundsétzlichen Verbotes eine Befrei-
ungsmoglichkeit bestehe. Nur wenn eine solche nicht bestehe,
sel das Selbsthilferecht des Beklagten ausgeschlossen. Zu alle-
dem verweist der BGH erneut auf sein Urteil vom 14.06.2019 —
VZR 102/18 — (SuG 12/2019, 59).

Die ausfithrlich begriindete Entscheidung des BGH lést die
bislang umstrittene Frage, ob das Selbsthilferecht des Nachbarn
aus § 910 BGB ausgeschlossen oder jedenfalls eingeschrankt
ist, wenn bei Beseitigung des Uberhangs das Absterben des
Baumes oder der Verlust seiner Standfestigkeit droht. Der BGH
lehnt solche Einschrdnkungen im Interesse der einfachen
Handhabbarkeit des Selbsthilferechts nach dem Willen des his-
torischen Gesetzgebers ab sowie mit dem Hinweis, dass der
Baumeigentimer selbst fiir die Entstehung des Selbsthilferechts
verantwortlich ist, wenn er untdtig einen Uberhang auf das
Nachbargrundstuck entstehen lasst. Die sicherlich kontroverse
Entscheidung des BGH solite jeden Baumeigentiimer fiir die Ri-
siken sensibilisieren, die daraus resultieren, wenn er drohendem
Uberhang seines Baumes auf ein Nachbargrundstiick tatenlos
zusieht. Die Argumentation der einfachen Handhabbarkeit des
Selbsthilferechtes iiberzeugt allerdings nicht, da bei der Priifung,
ob ein Baum unter die einschldgige Baumschutzsatzung fallt
und im Falle eines grundsatzlichen Verbotes eine Befreiungs-
moglichkeit besteht, im Einzelfall sicherlich ebenso juristischer
Fachkunde und entsprechender Priffung durch einen Anwalt
bedarf wie die Feststellung, ob ein Baumn bei einem Riickschnitt
abzusterben droht oder in seiner Standfestigkeit beeintrachtigt
wird, der Sachkunde eines Baumsachverstdndigen bedarf. Wa-
rum das eine die einfache Handhabbarkeit des Selbsthilferech-

tes beeintrachtigen soll, das andere hingegen nicht, erschliel3t
sich nicht.

Zur fehlenden bzw. unerheblichen Beeintrachtigung durch
Uberwuchs hat das AG Brandenburg im Ubrigen durch rechts-
kraftiges Urteil vom 11.12.2020—31 C 296/19 —, juris entschie-
den, dass jedenfalls zeitweilig héchstens ca. 5-10 cm tber die
Grundstiicksgrenze ragende Zweige und ca. 10-20 auf das
Nachbargrundstiick herabfallende Bluten und Blatter pro Jahr
das Nachbargrundstiick nicht im Sinne des § 310 Abs. 2 BGB
beeintrachtigen.

2. BGH, Urteil vom 14.06.2019 - V IR 102/18 -
(Douglasie, Ortsublichkeit)

Der Anspruch des Grundstickseigentimers auf Ruckschnitt
heriiberragender Aste aus § 1004 Abs. 1 BGB bei Beeintréchti-
gung des Nachbargrundstiicks durch Laub-, Nadel- und Zapfen-
abfall steht im Mittelpunkt eines Urteils des BGH vom
14.06.2019 — V ZR 102/18 — Der Entscheidung lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstiicke.
Von einer Douglasie ragen Aste in einer Hohe von mindestens
3 mim Mirel 5,4 m auf das Grundstick der Klagerin hertiber.
Nadeln und Zapfen fallen auf die dort angelegte Grundsticks-
einfahrt. Mit der Klage verlangt diese von dem Beklagten den
Ruckschnitt der auf ihr Grundstiick hertiberragenden Zweige
und Aste der Douglasie. Das AG Krefeld hat der Klage stattge-
geben. Das LG Krefeld hat sie im Berufungsverfahren abgewie-
sen. Der BGH hat die Entscheidung des Berufungsgerichts auf-
gehoben und den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das LG Krefeld hat als Berufungsinstanz die Klage maf3geb-
lich mit der Begriindung abgewiesen, § 910 BGB sei vorliegend
nicht einschldgig, da dieser nur die unmittelbar von den uber-
hingenden Asten ausgehenden Beeintrachtigungen erfasse. Bei
mittelbaren Folgen des Uberwuchses wie erhéhtem Nadel- und
Zapfenbefall gelte vielmehr allein § 906 BGB, der allgemein und
abschlieend die Zuldssigkeit von Immissionen regele. Ein An-
spruch auf Riickschnitt herilberragender Aste setze insoweit
voraus, dass der Laufabfall wesentlich und nicht ortsublich sei.
Jedenfalls letzteres hat das LG verneint.

Die vorgenannte Rechtsauffassung des Landgerichts hat
der BGH verworfen. Das Selbsthilferecht wie auch der Beseit-
gungsanspruch seien nach dem Wortlaut des § 910 Abs. 2 BGB
nur ausgeschlossen, wenn die Zweige die Nutzung des Grund-
stiicks nicht beeintrichtigen. Diese Vorschrift erfasse entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht nur die unmittelbar
durch den Uberhang hervorgerufene Beeintrdchtigung der
Grundstiicksnutzung wie beispielsweise die Berithrung des
Wohnhauses oder die Gefahr des Astabbruchs. Vielmehr sei
von dieser Vorschrift auch die mittelbare Beeintrachtgung
durch das Abfallen von Laub, Nadeln und dhnlichemn erfasst.
Folglich spiele die Ortsiiblichkeit keine Rolle. § 910 BGB stelle
fiir die Beseitigung des Uberhangs eine spezialgesetzliche und
abschlieBende Regelung dar, die das Kriterium der Ortsublich-
keit nicht kenne. Die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung hat
der BGH aufgrund der vorliegenden Feststellungen bejaht.

Der Beklagte sei Storer im Sinne von § 1004 Abs. 1 BGB,
weil er es zugelassen habe, dass Zweige seines Baumes uber
die Grundstiicksgrenze hiniibergewachsen sind und zu den ge-
nannten Beeintrichtigungen gefithrt haben. Der Eigentimer
musse namlich dafiir Sorge tragen, dass die Zweige eines Bau-
mes oder Strauches nicht tiber die Grenzen seines Grundstucks
hinauswachsen. Daran andere auch nichts eine stédtische
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Baumschutzsatzung als rechtliches Hindemnis des Ruckschnitts.
Naturschutzrechtliche Verbote stellten die Storereigenschaft je-
denfalls so lange nicht infrage, wie mit Erfolg eine Ausnahme-
genehmigung fur die Beseitigung der Storungsquelle beantragt
werden konne. Dies mussten die Zivilgerichte selbststandig
prifen. Ergebe die Prifung, dass die verlangte MafBinahme nach
der Baumschutzsatzung grundsétzlich verboten und eine Befrei-
ungsmoglichkeit von dem Verbot nicht bestehe, scheide eine
Verurteilung zur Beseitigung aus. In diesem Fall sei auch das
Selbsthilferecht aus § 910 Absatz 1 S. 2 BGB ausgeschlossen.
Werde die Befreiungsmoglichkeit dagegen bejaht, musse bei el-
ner Verurteilung der Vorbehalt einer Ausnahmegenehmigung in
den Tenor aufgenommen werden.

Der BGH hat den Rechtsstreit zur weiteren Sachaufklarung
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen zur Feststellung, ob
die stidtische Baumschutzsatzung dem Riickschnitt der Aste
entgegenstehe, was bislang nicht gepriift worden war. Soweit
der Beklagte die Einrede der Verjahrung erhoben habe, habe
hierzu das Berufungsgericht ebenfalls weitere Feststellungen zu
treffen. Auf Grundlage der bisherigen Feststellungen kénne eine
mogliche Verjahrung des Anspruchs noch nicht beurteilt wer-
den.

Die ausfithrlich begriindete Entscheidung des BGH lost die
bislang in der Rechtsprechung umstrittene Frage, ob sich der
Beseitigungsanspruch des Nachbam aus § 1004 Abs. 1 BGB auf
Riickschnitt hertiberragender Aste auf seinem Grundstiick bei
mittelbaren Beeintrachtigungen durch Laub-, Nadel- oder Zap-
fenabfall nach § 906 BGB oder nach § 910 Abs. 2 BGB richtet,
in letzterem Sinne im Interesse des beeintrachtigten Nachbarn.
Bei dem nach Auffassung des BGH insoweit allein einschlagi-
gen § 910 Abs. 2 BGB spielt anders als bei § 906 BGB das den
Riickschnittsanspruch einschréankende Kriterium der Ortsiib-
lichkeit namlich keine Rolle. Fiir die Praxis wichtig ist auch der
Hinweis des BGH auf Einschrdnkungen, die sich fiir den Ruck-
schnittsanspruch aus einer kommunalen Baumschutzsatzung
ergeben konnen. Hier kommt es mafBgeblich darauf an, ob im
konkreten Fall eine Befreiungsmoglichkeit besteht oder nicht.
Sofern eine solche besteht, muss der den Uberwuchs verur-
sachende Nachbar eine solche auch beantragen.

3. BGH, Urteil vom 20.09.2019 - V IR 218/18 -

Der Anspruch des Grundstiickseigentiimers, die Beseitigung
benachbarter Birken aus § 1004 Abs. 1 BGB beil Beeintrachti-
gung des Nachbargrundstiicks durch natirliche Immissionen,
steht im Mittelpunkt eines Urteils des BGH vom 20.09.2019 -
V ZR 218/18 — Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt
zugrunde:

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstlicke.
Auf dem Grundstiick des Beklagten stehen in einem Abstand
von mindestens 2 mzu der Grenze drei ca. 18 m hohe, gesunde
Birken. Wegen der von diesen auf sein Grundstlick ausgehen-
den Immissionen verlangt der Kldger mit dem Hauptantrag die
Entfernung samtlicher, hilfsweise der seinem Grundstiick am
ndchsten stehenden Birke(n). Hilfsweise beansprucht er weiter-
hin eine monatliche Zahlung von jeweils 230 € in den Monaten
bis November eines jeden Jahres.

Das AG Maulbronn hat die Klage insgesamt abgewiesen.
Das LG Karlsruhe hat als Berufungsinstanz dem Hauptantrag
stattgegeben. Das Landgericht hat die durch die Birken ver-
ursachten Immissionen als Eigentumsbeeintrachtigung gese-
hen, die nur durch die Entfernung der Baume wirksam unter-
bunden werden kénne. Diese Einwirkungen seien dem Beklag-
ten als Storer zuzurechnen. Den Klager treffe keine Duldungs-
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pflicht wegen der wesentlichen Beeintréchtigung seines Grund-
stiicks. Auch der landesrechtlich vorgeschriebene Grenz-
abstand, der eingehalten wurde geméf3 § 16 Abs. 1 Nr. 4a L.V.m.
Abs. 2S. 1 NRG-BW a. F,, stehe dem nicht entgegen. Eine Dul-
dungspflicht des Klagers gemal3 § 906 Abs. 2 S. 1 BGB scheide
aus, weil der Birkenbewuchs nicht ortsiiblich sei.

Die vorgenannte Rechisauffassung des Landgerichts hat
der BGH verworfen und die Klage insgesamt abgewiesen. Der
BGH hat bereits eine Storereigenschaft des Klagers im Sinne
von § 1004 BGB abgelehnt. Fur die Storereigenschaft komme
es darauf an, ob der Grundstiickseigentimer nach wertender
Betrachtung fiir den gefahrentrachtigen Zustand seines Grund-
stiicks verantwortlich ist, er also zurechenbar den stérenden
Zustand herbeigefiihrt hat. Dies sei jeweils anhand der Einzel-
fallumstinde zu pritfen. MaBgeblich abzustellen sei auf die Kon-
fliktlosungsregeln des offentlichen und privaten Nachbarrechts
sowie die Art der Nutzung der benachbarten Grundstucke und
die vorbeugende Beherrschbarkeit der Storung. Entscheidend
sei, ob sich die Nutzung des Grundstucks, von dem die Beein-
trachtigung ausgeht, im Rahmen ordnungsgeméalBer Bewirt-
schaftung halt. Hieran fehle es, wenn die in dem jeweils ein-
schlagigen  Landesnachbarrechtsgesetz  vorgeschriebenen
Grenzabstande fiir die Anpflanzung nicht eingehalten sind. Ob
Abwehranspruch nach § 1004 Abs. 1 BGB wegen Immissionen
von Anpflanzungen in Betracht komme, wenn die vorgeschrie-
benen Abstandsgrenzen eingehalten sind, sei umstrtten. Der
BGH hat einen solchen Anspruch abgelehnt unter Hinweis da-
rauf, dass die in den jeweiligen Landesnachbarrechtsgesetzen
enthaltenen Abstandsregelungen Ausdruck des Gebotes gegen-
seitiger Rucksichtnahme unter Beriicksichtigung der lokalen
Besonderheiten sind und bei Einhaltung derselben es sich in al-
ler Regel um eine ordnungsgeméBe Bewirtschaftung des
Grundstiicks handele. Nach dieser gesetzgebenschen Wertung
sei der Nachbar fiir gleichwohl entstehende Immissionen regel-
méBig nicht verantwortlich und folglich kein Storer. Ein anderes
Ergebnis ergebe sich auch nicht aus der allgemeinen Pflicht zur
gegenseitigen Rucksichtnahme im Rahmen des nachbarschaft-
lichen Gemeinschaftsverhéltnisses. Hierfr sei ein tber die ge-
setzliche Regelung hinausgehender billiger Ausgleich der wider-
streitenden Interessen dringend erforderlich.’ Bei der Beein-
trdchtigung durch Bdume setze ein solcher Anspruch voraus,
dass der Klager wegen der Baumne ungewohnlich schweren und
nicht mehr hinzunehmenden Beeintrachtigungen ausgesetzt sel,
was hier nicht der Fall sei. Obwohl die Einwirkungen auf das
Grundstiick des Klagers erheblich seien, musse dieser dies nach
der Wertung des Gesetzgebers hinnehmen. Etwas anderes er-
gebe sich selbst bei einer bestehenden Birkenpollenallergie des
Klagers und seiner Tochter nicht. Wer einen Baum unter Be-
achtung der im Nachbarrecht vorgeschriebenen Abstandsgren-
zen pflanze, miisse diesen im Allgemeinen auch nicht wegen ei-
ner Allergie des Nachbarn beseitigen. Der hilfsweise geltend ge-
machte Ausgleichsanspruch bestehe weder direkt noch analog
aus § 906 Abs. 2 S. 2 BGB. Auch hierfiir fehle es bereits an der
erforderlichen Storereigenschaft im Sinne von § 1004 Abs. 1
BGB.

Die erfreuliche und ausfithilich begriindete Entscheidung
des BGH lost die bislang in der Rechtsprechung umstrittene
Frage, ob sich ein Beseitigungsanspruch des Nachbarn aus
§ 1004 Abs. 1 BGB wegen Immissionen von Anpflanzungen
selbst bei Einhaltung vorgeschriebener landesrechtlicher Ab-
standsgrenzen bestehen kann, im Interesse des Eigentiimers
der rechtmaBig angepflanzten Baume mit der Verneinung einer
Storereigenschaft des Baumeigentimers.



4. BGH, Urteil vom 22.02.2019 -V ZR 1346/18 -

Um die Venahrung von Nachbarrechtsanspriichen wegen
Uberhangs geht es im Urteil des BGH vom 22.02.2019 = V ZR
136/18 —. Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zu-
grunde:

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke in
Baden-Wirttemberg. Deren Grundstiicke stoflen rechtwinklig
aneinanderiind umgrenzen das Grundstiick eines dritten Nach-
barn. Von einer Fichte, deren Stamm teilweise auf dem Grund-
stuck der Beklagten und teilweise auf dem des dritten Nachbarn
steht, ragen Aste auf das Grundstick der Klagerin heriiber. Mit
der Klage verlangt diese von der Beklagten den Ruickschnitt auf
ihr Grundstiick hertberragender Zweige und Aste der Fichte.
Die Klage blieb in allen [nstanzen ohne Erfolg,

Der BGH bejaht ebenso wie die Vorinstanz die Zuldssigkeit
der Klage, der nicht entgegensteht, dass die Klagerin nur den
Beklagten auf Rickschnitt der Aste in Anspruch nimmt. Der
BGH bestétigt sein Grenzbaumurteil vom 02.07.2004 — V ZR
33/04 -, wonach bei einem Grenzbaum jedem Grundstiicks-
eigentimer der Teil des Baumes, der sich auf seinem Grund-
stiick befindet (vertikal geteiltes Eigentum) gehért und jeder
Grundstickseigentimer fiir den ihm gehérenden Teil eines
Grenzbaums wie fiir einen vollstandig auf seinem Grundstiick
stehenden Baum verkehrssicherungspflichtig ist. Wegen des Al-
leineigentumns jedes Grundstiickseigentimers an einem Teil des
Grenzbaumes kann ein Nachbar, der dadurch in der Benutzung
seines Grundstiicks beeintrachtigt ist, von diesem allein gemaf
§ 1004 BGB Beseitigung der Eigentumsstorung verlangen.

Nach Auffassung des BGH setzt der Beseitigungsanspruch
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts eine Beeintréachti-
gung der Grundsticksnutzung voraus. Fehlt eine solche, musste
die Kldgerin das Heriiberragen nach § 1004 [I BGB dulden. Dies
folge aus § 910 I1 BGB, der auch fur den Beseitigungsanspruch
nach § 1004 [ BGB gelte. Ob der Nachbar ganz unerhebliche
Beeintrachtigungen hinnehmen muss, lasst der BGH weiterhin
offen. Ebenso lasst er offen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen ein Anspruch auf Rickschnitt nach § 1004 11 BGB aus-
geschlossen sein kann bei Wirkungen des Ruickschnitts, die im
Vergleich zu den Storungen aufler Verhaltnis stehen. Hierauf
komme es vorliegend nicht an wegen jedenfalls eingetretener
Verjahrung,

Der BGH begrundet ausfihrlich, warum der Beseitigungs-
anspruch vorliegend verjahrt ist. Er weist zunachst darauf hin,
dass der Anspruch des Grundstickseigentiimers auf Ruck-
schnitt heriberragender Aste aus § 1004 1 BGB der regelmafi-
gen Verjdhrungsfrist nach §§ 195, 199 BGB unterliegt. Auf den
Beseitigungsanspruch aus § 1004 BGB finde § 902 I 1 BGB, wo-
nach Anspriiche aus eingetragenen Rechten nicht der Verjah-
rung unterliegen, nach standiger Rechtsprechung des BGH

keine Anwendung Dies ergebe sich maBgeblich aus dem
Schutzzweck des § 902 I 1 BGB. Im Ubrigen stehe dem Grund-
stuckseigentimer auch das Selbsthilferecht des § 910 BGB zu,
wonach er die vom Nachbargrundstiick heruberragenden
Zweige abschneiden und behalten kénne.

Bei der von hertberragenden Asten ausgehenden Storung
handele es sich weder um eine einheitliche Dauerhandlung, die
den rechtswidrigen Zustand fortlaufend aufrechterhalte und
deshalb die Verjahrungsfrist gar nicht in Gang setze, noch um
wiederholte Storungen, die jeweils neue Anspriiche begriinden.
Der Anspruch auf Beseitigung der Storung entstehe in dem
Zeitpunkt, in dem die Eigentumsbeeintrachtigung (§ 910 I
BGB) infolge des Wachstums der Aste einsetze. Wenn der
Nachbar den stérenden Zustand langer als 3 Jahre hinnehme,
konne er die Beseitigung im Interesse des Rechtsfriedens, dem
die Verjahrung diene, nicht mehr verlangen. Durch den kennt-
nisabhangigen Beginn der regelmafigen Verjghrungsfrist nach
§ 199 BGB sei er aber vor einem unerwarteten Rechtsverlust
geschtitzt.

Die einschlagige 3-jahrige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB
war vorliegend bei Klageerhebung abgelaufen. Der BGH be-
grundet eingehend, warum die Anspriiche nicht nach § 26 [II
NRG BW unverjahrbar sind, weil diese Bestimmung sich unmit-
telbar aus § 1004 1 BGB ergebende Beseitigungsanspriche
nicht erfasst. Der Landesgesetzgeber konne dem Nachbam we-
der diese Rechte nehmen noch konne er Art und Umfang der
Anspriiche wegen einer von § 1004 1 1 BGB erfassten Eigen-
tumsbeeintrachtigung zugunsten des Nachbarn erweitern und
Ausnahmen von den Verjahrungsvorschriften des BGB gewah-
ren. Um einen Beseitigungsanspruch aus dem Landesnachbar-
recht BW, der neben den Anspruch aus § 1004 BGB treten
kénne, gehe es vorliegend nicht.

Die Entscheidung des BGH setzt dem Anspruch des Nach-
barmn auf Riickschnitt von Uberhang auf seinem Grundstiick
richtigerweise Grenzen, wenn dieser sein Beseitigungsverlan-
gen nicht innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis geltend macht.
An dem Urteil ist weiterhin wichtig, dass der BGH sein Grenz-
baumurteil zum vertikal geteilten Eigentum bei Grenzbdumen
bestétigt sowie die hieraus sich ergebenden Konsequenzen fiir
die Verkehrssicherungspflicht des einzelnen Grenzbaumeigen-
timers. Mangels Entscheidungserheblichkeit hat der BGH sich
leider nicht zu den hochstrichterlich bislang ungeklérten
Rechtsfragen gedufert, ob ein Nachbar ganz unerhebliche Be-
eintrachtigungen hinnehmen muss sowie ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Anspruch auf Rickschnitt ausgeschlossen
sein kann bei im Vergleich zu den Wirkungen des Rickschnitts
unverhdltnismé&Big geringen Storungen.
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